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Geachte heer, mevrouw,
Graag nemen we als BMK de gelegenheid te baat om te reageren op het wetsvoorstel Financiering
Kinderopvang (verder aan te duiden als NFKO). De BMK is de branchevereniging van maatschappelijke

kinderopvangorganisaties, die zo’n derde deel van de ‘kinderopvangmarkt’ uitmaken. Meer
informatie over de BMK is te vinden op: www.maatschappelijkekinderopvang.nl. We hebben een

uitgebreid intern proces opgezet om de input van onze leden breed op te halen. We beginnen deze
reactie met onze hoofdlijnen op het wetsvoorstel en vervolgen met wat meer gedetailleerde
opmerkingen per onderwerp. Onze input is uiteraard een afgeleide van de visie van de BMK
“Strategische Koers BMK 2025-2030" waarin we streven naar kinderopvang van hoge kwaliteit voor
alle kinderen. Wij zien kinderopvang als een partner die naast ouders staat en wij zoeken daarom de
samenwerking met onderwijs en andere partijen als (jeugd)zorg, gemeente, welzijn, sport, cultuur
etc. De BMK verenigt maatschappelijke ondernemers die alle rendementen terug laten vloeien naar
de (kwaliteit van de) kinderopvang. We zien kinderopvang dus als publieke basisvoorziening met een
maatschappelijke opdracht. Om die reden is een brede definitie van de ‘dienst’ kinderopvang
essentieel. Onze visie bepaalt onze blik op het wetsvoorstel. Daarnaast zijn zaken als een beperkte
regeldruk, uitvoerbaarheid en proportionaliteit cruciale randvoorwaarden. Een goed voorbereide
invoering met een implementatiebureau dat de sector proactief betrekt en voorlicht is noodzakelijk.

DEEL 1 - OVERALL BEELD
De BMK kan zich vinden in de hoofdlijnen van het wetsvoorstel. Wij zien het wetsvoorstel als eerste
stap op weg naar de realisatie van de visie van de BMK. Wij zijn voorstander van de rechtstreekse
financiering van kinderopvangorganisaties, van een inkomensonafhankelijke subsidie voor
kinderopvang en van het principe dat het stopzetten van subsidie niet met terugwerkende kracht
gebeurt. Het aantal terugvorderingen in het huidige stelsel is afgenomen, maar 30.000 hoge
terugvorderingen in 2025 (analyse Buitenhek) is nog steeds veel en dat leidt tot onzekerheden. Het
nieuwe stelsel zal het vertrouwen van ouders in de overheid, waar het kinderopvang betreft,
herstellen. Ook het uitgangspunt dat andere organisaties, waaronder gemeenten, de eigen bijdrage
van 4% over mogen nemen is in principe goed. Veel zal in lagere regelgeving uitgewerkt worden; het
is positief dat de sector kinderopvang daarbij betrokken wordt. In deze reactie staat onze waardering
voorop! In onze tekst besteden we veel woorden aan suggesties, opmerkingen en vragen dat geeft
slechts aan dat we constructief mee willen denken. Ons devies is ‘houd het simpel’. Deze vijf punten
vragen om een zorgvuldige uitwerking:

1. de definitie van de dienst kinderopvang;
de betaalbaarheid van kinderopvang voor de laagste inkomens;
de administratieve last en de verantwoording;
de aansluiting en behoefte aan flankerend collectief beleid bij gemeentelijke regelingen;
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de aanwezigheidsnorm.


http://www.maatschappelijkekinderopvang.nl/

In onze reactie lichten we deze punten nader toe, waarbij we uiteraard beginnen met het loslaten van
de arbeidseis. Omdat ieder beleidsonderdeel van het wetsvoorstel van invloed kan zijn op het andere
onderdeel is het noodzakelijk om deze onderlinge samenhang te erkennen en wijzigingen in het
geheel te bezien.

Arbeidseis

Het wetsvoorstel is goed en tegelijkertijd ook complex. Waar het stelsel echter veel minder complex
door kan worden, is door het (gedeeltelijk) loslaten van de arbeidseis. Ouders moeten werken (of
anderszins aan de arbeidseis voldoen) om in aanmerking te komen voor gesubsidieerde
kinderopvang. Dat maakt het aanmeldproces en de periodieke controles voor ouders, uitvoerder en
houders complex. Bovenal, is toegankelijke kinderopvang voor élle kinderen, goed voor kinderen,
ouders en de maatschappij. Kinderopvang van hoge kwaliteit is namelijk goed voor de ontwikkeling
van kinderen. Wij zouden de overheid —in lijn met eerdere SER-adviezen - willen oproepen te
beginnen met het loslaten van de arbeidseis voor twee dagen per week (voor kinderen van 0-4 jaar)
en voor twee dagdelen per week (4-12 jaar). Daarmee is voor veel minder mensen een toets op de
arbeidseis nodig. En het maakt het Nederlandse economische beleid en vestigingsklimaat voor
bedrijven interessanter.

Marktordening — definitie van de dienst kinderopvang

De overheid wil het risico op ongeoorloofde staatssteun voorkomen. Mocht immers later sprake
blijken te zijn van ongeoorloofde staatssteun, dan zijn de financiéle gevolgen niet te overzien. Om die
reden wijst de overheid de kinderopvang aan als een dienst van algemeen economisch belang
(DAEB). Dat lijkt een logische stap. Zeker nu er zoveel extra geld naar de kinderopvang gaat en de
overheid de middelen doelmatig in wil zetten en dat via de DAEB wil regelen. Wij zien de DAEB als
een middel om die doelmatigheid te verantwoorden, niet als doel op zich. Voor ons zijn bij de
uitwerking van de DAEB twee uitgangspunten van groot belang. Ten eerste zo licht mogelijke
administratieve last en verantwoording en ten tweede een definitie van de dienst kinderopvang die
recht doet aan de werkzaamheden die kinderopvangorganisaties (ook nu al) uitvoeren ten behoeve
van de ontwikkeling van kinderen. Beide punten zien we terug in de Memorie van Toelichting. Maar
we weten dat ‘the proof of the pudding in the eating is’, dus het komt zeer aan op de uitwerking in de
lagere regelgeving. We roepen de overheid op om in samenwerking met de sector de uitwerking
conform deze twee uitgangspunten op te pakken, waarbij de dienst kinderopvang breed moet
worden gedefinieerd, zodat innovatie en samenwerking met andere sectoren (zoals onderwijs,
welzijn en jeugdzorg) niet beperkt worden en maatschappelijke taken altijd gefinancierd kunnen
worden. De definitie van de dienst moet de brede pedagogische opdracht van kinderopvang mogelijk
(blijven) maken. De definitie van de dienst kan en mag de brede pedagogische opdracht van
kinderopvang niet belemmeren. De ontwikkeling van kinderen dient te allen tijde centraal te staan.
Wanneer kinderopvang toegankelijk wordt voor alle kinderen is sprake van een publieke voorziening;
in dat perspectief zou een DAEB-aanwijzing op termijn niet meer nodig zijn.

Betaalbaarheid

De betaalbaarheid van kinderopvang voor de laagste inkomens is een punt van zorg. Midden en hoge
inkomens gaan er in het nieuwe stelsel naar verwachting op vooruit, de laagste inkomens niet of gaan
er zelfs op achteruit. De IACK wordt (al eerder dan 2029) afgeschaft om de kosten van het nieuwe
stelsel te dekken, wat juist de laagste inkomens zal raken. Positief is dat andere organisaties, zoals



gemeenten en werkgevers, de bijdrage van 4% van de ouders over mogen nemen (zonder daarmee
zoals nu 100% van de kosten te moeten betalen). Zorgelijk is echter de betaalbaarheid voor ouders
met de laagste inkomens, daar waar het tarief dat de kinderopvang in rekening brengt boven de
maximale uurprijs (MUP) uitkomt. Dat deel boven MUP (en eventuele extra diensten) betalen ouders
volledig zelf, wat de laagste inkomens dus het hardste raakt. Dit maakt overigens glashelder dat de
MUP hoog genoeg moet zijn om kwalitatief sterke kinderopvang te bieden en niet, door een overheid
in een periode waarin bezuinigd moet worden op de overheidsuitgangen, naar beneden wordt
bijgesteld. Daar zijn harde garanties op nodig. De MvT erkent de risico’s van tarieven boven de
maximale uurprijs - maar gaat nog niet over tot prijsregulering vanwege de complexiteit; ook dat
herkennen we. Monitoring en transparantie zijn inderdaad belangrijk, maar lossen het probleem niet
op. Laten overheid en kinderopvangsector gezamenlijk én al op voorhand bezien wanneer ingrijpen
noodzakelijk geacht wordt en hoe dat vorm zou kunnen krijgen. Een vorm van (collectieve)
prijsregulering zal hoogstwaarschijnlijk nodig blijken te zijn om kinderopvang toegankelijk te houden
voor alle inkomensgroepen en met name voor de laagste inkomens. Een goede voorbereiding is het
halve werk. Wellicht biedt het instellen van de DAEB al voldoende mitigatie op te hard stijgende
prijzen voor ouders.

Aansluiting bij gemeentelijke regelingen

Het wetsvoorstel maakt het gemeenten mogelijk een rol te vervullen voor kwetsbare ouders door de
eigen bijdrage van 4% over te nemen. Dat is in theorie een goede stap mits gemeenten hun GOAB
budgetten daarvoor aanwenden. Flankerend beleid d.m.v. een collectieve (financierings)regeling voor
gemeenten wordt door de sector zeer gewenst. Voor het overige missen we de aansluiting met
andere gemeentelijke regelingen, zoals de voorschoolse educatie, de peuteropvang en de sociaal
medische indicatie. Het huidige stelsel maakt onderscheid tussen ‘soorten kinderen’, daar waar een
voorziening voor alle kinderen het streven moet zijn. Kinderopvangorganisaties willen kinderen
samen op laten groeien, dat is in het huidige stelsel niet makkelijk. Daar zou het nieuwe stelsel mooie
stappen in kunnen zetten door de arbeidseis te laten vallen, waardoor budgetten op termijn
verschoven kunnen worden. Een tussenstap is nu al mogelijk. Laat de Dienst toeslagen kinderopvang
voor kinderen waar gemeenten nu de financiering voor regelen (voorschoolse educatie bijvoorbeeld)
overnemen. Waarbij gemeenten wel in staat moeten blijven flankerend beleid te voeren door
bijvoorbeeld de extra kwaliteit van voorschoolse educatie te betalen. Betrokkenheid van de VNG bij
deze uitwerking is noodzakelijk.

lets vergelijkbaars geldt voor het aanbod na schooltijd waarbij kinderen met kans op een achterstand
naar School & Omgeving (onderwijs ontvangt hier de middelen voor) en kinderen van werkende
ouders naar de buitenschoolse opvang (bso) gaan. Ook die financieringsstromen kunnen
samengevoegd worden, waardoor kinderen na schooltijd wél samen activiteiten kunnen ondernemen
(in 2025 is 53 miljoen voor School en Omgeving gereserveerd). Gelijkschakeling van kwaliteitseisen
hierbij heeft onze voorkeur.

Aanwezigheidsnorm

Dat de overheid wil sturen op de aanwezigheid van kinderen is begrijpelijk. Als kinderopvang bijna
gratis wordt, kan het voorkomen dat ouders een extra dag(en) inkopen en dan structureel niet
komen. Dat is niet wenselijk. Wij zien hier zeker een inspanningsverplichting voor
kinderopvangorganisaties om hierover met ouders in gesprek te gaan en er bij ouders op aan te



dringen de opvang voor die dag op te zeggen. Helder is wel dat kinderopvangorganisaties ouders niet
kunnen dwingen hun kind te brengen. De wijze waarop een mogelijke aanwezigheidsnorm op pagina
34 beschreven wordt is voor kinderopvangorganisaties niet haalbaar en leidt, door de
achterafberekening, tot onzekerheid. Laat dit niet als zwaard van Damocles boven de sector hangen.
De sector wil graag over de uitwerking meedenken. Een nadere toelichting volgt verderop in onze
reactie.

Gastouderopvang

De gastouderopvang is kinderopvang met een specifieke vormgeving. Het goed vertalen van de
rechtstreekse financiering in de verhouding tussen gastouders (veelal zelfstandigen),
gastouderbureaus, uitvoerder en ouders is complex. We zien dat daar goede stappen in zijn gezet,
maar kunnen nog niet goed overzien of dit werkbaar zal zijn. De relatie tussen de
samenwerkingspartners gastouders en gastouderbureaus is gebaseerd op vertrouwen. Door veel
zaken open te laten, komt er extra druk te staan op deze relatie. We willen vooral benadrukken dat
de gastouderopvang een bijzondere rol vervult, bijvoorbeeld voor kinderen voor wie opvang in een
groep niet haalbaar is of voor ouders met flexibele banen. Als dagopvang nagenoeg gratis wordt voor
werkende ouders, kan het zijn dat gastouderopvang het onderspit delft, omdat gastouders door het
te lage maximum uurtarief vaak genoodzaakt zijn om een tarief boven de MUP te hanteren,
waardoor gastouderopvang duurder uitpakt voor ouders. We hopen dat er mogelijkheden zijn om de
MUP voor gastouderopvang geleidelijk aan gelijk te trekken met die van de dagopvang. Zie hiervoor
ook de Kamerbrief van staatssecretaris Nobel van 15 september jl. waarin geconcludeerd wordt “dat
gastouders moeite hebben om een kostendekkend uurtarief in rekening te brengen”.

Noodzakelijke voorwaarden

SZW schat de stijging van de vraag in 2030 op zo’n 23%. Dat is een fikse stijging. De sector
kinderopvang heeft in het verleden laten zien met grote schommelingen om te kunnen gaan. Het
ingroeipad, waardoor steeds meer ouders binnen het huidige stelsel naar de 96% toeslag toegroeien,
zorgt voor een geleidelijke overgang zonder grote schokken. De MvT laat die geleidelijkheid goed
zien.

Door die geleidelijkheid kan het aanbod kan zich zoveel mogelijk aan de vraag aanpassen. Aandacht
voor het personeelstekort is daarbij van groot belang. Overheid en sector zijn al met elkaar in overleg
over oplossingen voor het tekort, daar gaan we hard mee door. Wij verwachten wel dat er extra
maatregelen en inspanningen noodzakelijk zijn.

Een tweede voorwaarde is de benodigde huisvestingscapaciteit. Een klein deel daarvan kunnen we in
bestaande gebouwen realiseren (bijvoorbeeld op de woensdagen en de vrijdagen — al is daar een
cultuurverandering bij ouders en hun werkgevers voor nodig), maar voor een groot deel van die
benodigde capaciteit hebben we faciliterende gemeenten nodig, niet om te financieren maar wel om
geschikte en betaalbare locaties te vinden, al dan niet in samenwerking met het onderwijs. Hier is
substantieel flankerend beleid nodig. Ook in relatie tot onderwijshuisvesting (aangezien onderwijs en
kinderopvang vaak samen een kindcentrum vormen). Huisvestingskosten maken een groot, en steeds
groter, deel uit van de kosten van de kinderopvang. Het is dan ook, mede met het oog op de
betaalbaarheid van de kinderopvang voor ouders, van belang dat kinderopvang vanaf 2029 meer dan
nu als maatschappelijke sector gezien wordt waar maatschappelijke grondprijzen en huurtarieven
voor gelden. Dat is niet meer dan logisch als de overheid 96% van de kosten vergoedt.



Ook zeer belangrijk is het door de overheid inrichten van een actief implementatiebureau, dat al in
2027 aan de slag gaat. Niet met een houding als ‘wij staan open voor vragen’ maar ‘wij gaan actief de
boer op’ met bijvoorbeeld informatiesessies in alle regio’s in het land, nieuwsbrieven en met een
helpdesk. Er zal veel behoefte zijn aan informatie, ook bij de vele kleine organisaties en bij de
gastouderopvang. Daar is een actieve ondersteuningsstructuur voor nodig. Er zijn voldoende
voorbeelden uit het verleden om van te leren, zoals het Bureau uitbreiding kinderopvang. Er is tijd
nodig voor de implementatie: het gehele jaar 2028 is voor de sector nodig om voorbereidingen te
treffen en om ouders goed te informeren.

En last but not least: het wetsvoorstel moet zo uitgewerkt worden dat de kwaliteit van de
kinderopvang geborgd blijft. Alleen dan is kinderopvang goed voor de ontwikkeling van kinderen.

DEEL 2 - INZOOMEN OP....

Hoofdstukken 1 en 2 van de MvT

Hoofstukken 1 en 2 geven een goede schets van de problemen. Het is goed dat dit wetsvoorstel een
einde maakt aan het onzekere voorschot versus de zekere rekening. De overweging van de Raad van
State bij het eerdere voorstel voor directe financiering (DFKO) is ook nu nog relevant voor partijen die
overwegen toch een vorm van inkomensafhankelijkheid in te voeren. Niet doen, zeggen wij, dat
maakt het weer complex en onzeker voor ouders. Wij onderschrijven de vier beschreven grote
beleidswijzigingen en de doelstellingen van het beleid. Opmerkingen in detail:

e Op pagina 11 van de MvT wordt een test- and learn-benadering voorgesteld. Wat is dat? Is
dat vrijwillig voor ouders en houders of verplicht? En hoe verhoudt dit zich tot het
gelijkheidsbeginsel als sommige ouders al wel rechten krijgen en andere nog niet? Wij zien
dat niet voor ons. Uiteraard kunnen enkele van onze leden in 2028 ‘schaduwdraaien’ en
bezien of de systemen werken. En die dan te testen, bij te stellen en weer te testen.

e Aan punt 8 op pagina 16 zouden we willen toevoegen, dat, kleinere organisaties wat meer
ondersteuning van een implementatiebureau nodig hebben. Voor kleine organisaties is de
stap naar intensievere controle en verantwoording groter dan voor grotere organisaties.

o De ouder betaalt de 4% bijdrage (en het gedeelte boven MUP en aanvullende diensten) aan
de kinderopvangorganisatie. Wat als een kinderopvangorganisatie er voor kiest om bij ouders
deze 4% kwijt te schelden? Komt er dan nog wel een factuur? Wat ons betreft wel. Het lijkt
ons van groot belang dat de ouder deze controle op de in rekening gebrachte opvang via de
factuur altijd kan uitoefenen.

e Pagina 19 visualiseert de tijdlijnen. Onze belangrijkste opmerking is dat ouders een maand
opzegtermijn hebben maar houders een termijn van twee maanden moeten hanteren op
grond van andere wet- en regelgeving. Deze termijn van twee maanden lijkt niet te passen in
het tijdschema. Overige vragen: 1) Wat als een ouder de baby al met 10 weken brengt (ook
om te wennen), dat kan toch ook (schema gaat uit van 12 weken)? 2) Ouders moeten dus vrij
snel na de geboorte met BSN van de baby bij de uitvoerder melden, is dat haalbaar voor
ouders? 3) Is het mogelijk dat de kinderopvang de ouder eerst op grond van een 100%-
contract 100% laat betalen en dit naar een 4% contract omzet en de ouder de 96%
terugbetaalt als ouders blijken te voldoen aan de eisen? 4) Aanmelden kan tot uiterlijk vier
weken na de start van de opvang, is dat ook voor kleine organisaties (zonder financiéle



buffer) haalbaar? NB: nu kan een ouder nog met 3 maanden terugwerkende kracht zich
aanmelden voor toeslag, straks nog maar 1 maand. Is dat in alle gevallen voldoende om de
beschikking rond te krijgen?

Het zou ouders en kinderopvangorganisaties meer comfort geven als ouders al vdor de
geboorte van de baby (waar ze in het wetsvoorstel moeten wachten op de geboorte en op
het burgerservicenummer) alvast kunnen laten toetsen of ze voldoen aan de arbeidseis.

Hoe gaat de uitvoerder straks om met kinderen zonder BSN? Nu zijn er bijvoorbeeld kinderen
van inburgeraars die nog geen nummer hebben, sommige gemeenten geven dan een
‘dummy-nummer’ af, anderen niet.

Hoofdstuk 3 van de MivT
Ook hier weer wat detailvragen en opmerkingen.

Pagina 22 omschrijft de eisen aan de administratie. Laten we ervoor zorgen dat alleen
gegevens per direct geleverd dienen te worden als die nodig zijn en als helder is om welke
gegevens het precies gaat. Wat wordt bedoeld met de ‘factuuradministratie’ en met de
‘debiteuren- en de crediteurenadministratie’? Op de aanwezigheidsregistratie komen we
verderop terug. Verder is hier de relatie met de controle door de accountant van belang, daar
komen we bij hoofdstuk 4 op terug.

Op pagina 23 wordt beschreven welke gegevens digitaal uitgewisseld moeten worden, bij
punt 6 staat daar het uurtarief vermeld. Is dat het daadwerkelijke tarief dat aan ouder in
rekening wordt gebracht? Of alleen het tarief tot aan de MUP? Met het eerste tarief krijgen
we landelijk zicht op de tariefontwikkeling, lijkt ons zinvol.

Pagina 23. Het berichtenverkeer vindt digitaal en geautomatiseerd plaats. Dat is volstrekt
logisch. Dat ging bij de jeugdzorg in 2015 mis; dus zorg voor een goede implementatie.
Pagina 23. Voor kinderopvangorganisaties is het van belang dat zij zelf de regie houden bij de
gegevensuitwisseling door ‘zelf op de knop te kunnen drukken voor verzending’: dit is een
punt voor latere uitwerking maar wel relevant.

Pagina 23 geeft onderaan aan wat er gebeurt als het gastouderbureau (tijdelijk) niet voldoet
aan de aansluiteisen, kan de gastouder dan opvang blijven verlenen? Dat verandert, zoals
beschreven staat. Kan dit opgevangen worden door een nieuw gastouderbureau in te
schakelen en de financiering met terugwerkende kracht te regelen?

Het ouderbegrip vervangt voor de kinderopvang het partnerbegrip uit de (veel ingewikkelder)
Awir: dat is goed nieuws. Wel lijkt het ouderbegrip ook nu nog ingewikkeld. Een goede uitleg
is (straks) noodzakelijk. Goed dat pleegouders erkend worden. Wellicht is het wel wat
ouderwets dat ‘stiefouders’ (na huwelijk of geregistreerd partnerschap) geacht worden voor
de stiefkinderen te zorgen. Wat ons betreft mag dit vervallen, zodat ouders voor deze
kinderen (ook als de stiefouder niet werkt) recht op gesubsidieerde kinderopvang houden.
Maakt het ook weer simpeler en het zal niet om grote aantallen gaan.

Pagina 29 gaat in op de vraag wat onder de arbeidseis valt. Een alleenstaande ouder met een
indicatie WLZ (of twee ouders met WLZ), heeft geen recht op gesubsidieerde kinderopvang,
want ‘voldoet niet aan de arbeidseis’. Als deze ouder een werkende partner heeft, dan is er
wel recht op gesubsidieerde opvang, dat lijkt ons niet terecht. In dit geval een reden om de
nadruk te leggen op de ontwikkeling van het kind, ook een doel van de Wet kinderopvang.
Hoe kan een kind zich ontwikkelen met een langdurig zieke ouder die de zorg niet (altijd) aan



kan? Derhalve verzoeken wij om kinderen waarvan een of twee ouders in de WLZ zitten recht
te geven op gesubsidieerde kinderopvang.

Pagina 31 (en pagina 41) zoomt in op de omvang en de hoogte van de subsidie: er geldt een
maximum van 230 uur per maand. Wat als een ouder bij twee kinderopvangorganisaties
opvang afneemt? Of bij meerdere gastouders en gastouderbureaus? Wie draagt dan het
risico als er meer dan 230 uur afgenomen wordt? Als een kind 5 dagen dagopvang afneemt,
komt dat neer op 233 uur per maand en niet op 230. Het verzoek is het maximum aan te
passen naar 233 uur.

Soms komt het, name in de gastouderopvang voor, dat een ouder vanwege omstandigheden
meer dan 230 uren per kind afneemt. Dit zijn vaak alleenstaande ouders. We gaan er vanuit
dat dat straks nog wel kan, maar dan volledig voor rekening van de ouder. Klopt dat? Is dat
terecht?

Dat de maximum uurprijs in principe standaard geindexeerd wordt en wettelijk verankerd
wordt, is een goede stap. Dat biedt meer zekerheid en perspectief, maar dat biedt helaas nog
geen harde garanties, die wel nodig zijn.

In deel | van onze reactie spraken we al onze zorgen uit over de mogelijke
aanwezigheidsnorm. Bij het voorbeeld dat daar uitgewerkt wordt zijn vraagtekens te zetten
bij de norm van 80%. Vergelijk deze norm met het onderwijs: ook daar wordt, terwijl daar de
leerplicht geldt en aanwezigheid berekend wordt over 40 schoolweken, landelijk gemiddeld
in het PO nog geen 80% aanwezigheid gehaald. Vraagtekens zijn ook te zetten bij het niet
ontvangen van subsidie voor kinderopvang die wel geleverd is (in de zin dat het kind voor die
dag ingeroosterd was). Belangrijkste punt is dat de berekening van
aanwezigheidspercentages niet moet gaan over aanwezigheid in uren maar in dagen of
dagdelen. De ouder komt de ene keer het kind om 17.00 ophalen, de andere dag om 18.00
uur want er stond file. Dat uur is niet relevant, wel dat het kind die dag is geweest en dat
kosten voor de hele dag gemaakt zijn en personeel daarvoor is ingezet. Er zijn gemeenten die
sturen op aanwezigheid bij de voorschoolse educatie: wellicht zijn daar goede
aanknopingspunten te vinden.

Een voorbeeld uit de bso laat zien dat de 80% niet altijd haalbaar is. Stel een kind gaat op
maandag en dinsdag naar de bso en heeft een 52 weken pakket (40 schoolweken en 12
vakantieweken). 40 weken maal 2 dagen maal 3 uur = 240 uur, 12 weken maal 2 dagen = 264
uur. In totaal 504 uur. Wanneer het kind in de zomervakantie 3 weken op vakantie gaat, een
weekje ziek is en met kerst een weekje thuis is, is er als sprake van een aanwezigheid van
74%. De kinderopvang moet gewoon personeel inzetten en de huisvestingskosten lopen ook
door. De enige mogelijke bezuiniging is voeding en een uitje.

Halverwege pagina 34 staat de zinsnede: ‘onjuistheid of fouten in de verleende subsidie’: wat
wordt hiermee bedoeld?

Pagina 34 onderaan spreekt over het kostenoverzicht voor de extra dag. Dat kan ook gaan om
een dag minder, bijvoorbeeld als de locatie gesloten moest worden omdat er geen personeel
beschikbaar was.

Ook bij subsidieverlening en vaststelling verwijzen we naar onze opmerkingen over de
accountant in hoofdstuk 4.

Pagina 35 handelt over het stopzetten van de subsidie. Daar missen we de mogelijkheid om
de gesubsidieerde kinderopvang te verlengen als de situatie daar om vraagt, bijvoorbeeld als
het onderwijs laat weten dat een kind nog niet op school kan starten. Dat komt voor als



kinderen die een paar weken voor de zomervakantie vier jaar worden pas na de vakantie op
school welkom zijn. Soms geeft het onderwijs dit ook aan omdat er net veel kinderen
tegelijkertijd in willen stromen. Voor kinderen van vier jaar geldt geen leerplicht, gedurende
dat jaar moeten ze in de kinderopvang terecht kunnen.

e Bovenaan pagina 36 staat ‘indien de ouder dat wenst’: daar zouden we van willen maken
‘indien ouder en houder dat wensen’. De houder loopt immers een groter debiteurenrisico bij
een 100% contract.

e Onderaan pagina 37 wordt de privaatrechtelijke relatie tussen gastouder en gastouderbureau
beschreven. Dat contract (wat er nu al vaak is, maar niet altijd) is een goede toevoeging. Hoe
verhouden de afspraken die onder het rijtje ‘hierbij valt te denken aan’ zich ten opzichte van
de zelfstandigheid van gastouders en de eisen die overheid aan die zelfstandigheid van
ondernemers hechten? Datzelfde geldt voor de privaatrechtelijke overeenkomst tussen ouder
en gastouder (bovenaan pagina 39). En hoe ziet het eruit als het gastouderbureau bij de
gastouder moet terugvorderen? In de privaatrechtelijke relatie tussen gastouderbureau en
gastouder zal het bureau risico’s willen afdekken: het is nodig dat goed uit te denken en daar
ook goede modelovereenkomsten voor op te stellen. Wat is er bijvoorbeeld nodig als de
ouder de 4% niet betaalt: hoe wordt dat tekort over gastouder en gastouderbureau verdeeld?

e Het gastouderbureau betaalt de subsidie binnen vijf werkdagen door aan de gastouder
(pagina 38). Dat is helder. Wel maakt dat dat er sprake zal zijn twee betaalmomenten: de
subsidie (deel van de 96%) en op een later moment (deel van) de 4% ouderbijdrage, als
ouders die voldaan hebben. De wijze waarop gastouderbureaus de bureaukosten verdelen
wisselt sterk, die verschillen moeten mogelijk blijven.

e Het zou kunnen dat door de ingewikkeldheid van de regelgeving voor gastouderopvang, er
meer dan nu vaste contracten afgesloten gaan worden, in plaats van de flexibele opvang die
de gastouderopvang nu kenmerkt.

e Paragraaf 3.5.6 handelt over de aanvullende regels voor de overeenkomst. In beginsel sluiten
ouders en houders een 4% contract, dat is helder. Soms is er sprake van een 100%
overeenkomst, bijvoorbeeld in geval van een spoedplaatsing. Dat lijkt ons een
schijnoplossing.

Hoofdstuk 4 van de MvT

De toezichtsfilosofie die in dit hoofdstuk verwoord is lijkt ons passend, zeker bij de introductie van
een nieuw stelsel, pas ‘uiteindelijk’ zijn sancties in beeld. Kinderopvangorganisaties (moeten) hebben
een grote mate van professionaliteit, ontvangen veel subsidie en daar horen verantwoordelijkheden
bij. Hoofdstuk 4 biedt kansen voor vereenvoudiging - en verlaging van de regeldruk - door waar
mogelijk aan te sluiten bij bestaande accountantscontroles, bijvoorbeeld voor financiéle
verantwoording en AO/IB. Wij stellen voor dat accountants gaan werken met een landelijk
controleprotocol (van of via de NBA) zodat de financiéle verantwoording en de controle op de AO/IB
uniform en efficiént plaatsvinden. Dit voorkomt dubbele controles en sluit aan bij bestaande
werkwijzen. Daarbij is voldoende bewegingsruimte (materialiteit) voor accountants van belang.
Tegelijk erkennen wij dat de overheid de bestuursrechtelijke toezichthoudende taak heeft. En tevens
dat niet alle kinderopvangorganisaties een accountantscontrole laten uitvoeren. Voor kleine
organisaties en voor gastouders vragen wij om een proportionele oplossing, zoals een lichtere
controlevorm (middels een beoordelingsopdracht bijvoorbeeld). Er lijkt nu sprake van een
‘kerstboom’ aan toezichthouders en controles: dat moet zo efficiént mogelijk ingericht worden,



zoveel mogelijk in aansluiting en afstemming op wat er nu al is. En door de mogelijk verschillende

toezichthouders van elkaars resultaten gebruik te laten maken. Meer in detail over hoofdstuk 4:

Pagina 44, naar ons idee werkt hoofdstuk 4 niet conform de definitie van single audit.

Bij de tijdlijn m.b.t. de spoedplaatsingen op pagina 44 verwijzen we naar wat we eerder
aangaven.

Van datgene wat onder 4.3.2 staat zou bekeken moeten worden wat een accountant kan
controleren. Dat is veel. Denk bijvoorbeeld ook aan de beschrijving van de AO/IB, ook die
controle kan bij accountants neergelegd worden.

Het openbaar register, waar op pagina 47 over gesproken wordt en waarin helder wordt of de
houder aan de eisen voldoet, zou in het LRK opgenomen moeten worden, zodat ouders maar
in één register hoeven te zoeken om te zekerheid te krijgen.

Pagina 47, onder kopje ‘gegevens voor subsidieaanvraag’: ook hier is weer de relatie tussen
uitvoerder, toezichthouder en accountant relevant. Wie doet wat? Bij bullit 2 staat dit;
‘komen de uren in het contract overeen met de aangevraagde uren’: wat wordt daarmee
bedoeld? Punt 3 handelt over die aanwezigheidsnorm: die zou nu toch nog niet ingevoerd
worden, die aanvullende gegevens lijken ons pas op een later moment noodzakelijk.

De zin op pagina 49 ‘in loondienst bij UWV’ kan verwarrend werken, hier wordt gedoeld op
de inschrijving van werkenden in de polis-administratie van SZW nemen we aan.

De visualisatie op pagina 51, als ouder stopt met werken, is verhelderend. Het laat zien dat
dat kinderen van een ouder die werkloos wordt wat langer in de kinderopvang kunnen
blijven. Dat lijkt ons goed, omdat het kind, als er een nieuwe baan is gevonden, niet opnieuw
een kinderopvangplek moet gaan zoeken c.q. in de kinderopvang hoeft te wennen. Deze
tijdslijnen vergen voor ouders t.z.t. wel een goede uitleg.

Voeg aan 4.5 en 4.6 de controles door de accountant toe en werk uit hoe zich die verhouden
tot de overige bevoegdheden.

Pagina 52, onder 4.5.1: houder moet alle gegevens aanleveren, ook van die van ouder?
Pagina 54 gaat in op de vorm van markttoezicht die nodig is. Ook die controle kan bij de
accountant belegd worden.

Sommige gemeenten werken nu bij de peuteropvang, ook voor de verantwoording, met de
Peutermonitor. Goed om te bezien of daar zinvolle lessen uit te leren zijn.

Hoofdstuk 5 van de MvT
Algemene opmerkingen over dit hoofdstuk hebben we al in deel 1 van onze reactie gemaakt. Denk

aan opmerkingen over de behoefte aan flankerend beleid inzake maatschappelijke beprijzing t.b.v. de

benodigde huisvestingscapaciteit en over de DAEB. Dat het toezicht op houderniveau georganiseerd

wordt (en niet per locatie zoals bij kwaliteitstoezicht) is een goede insteek. In lagere regelgeving zal

helder moeten worden wanneer en om welke redenen diepgaandere controles nodig zijn.

Detailopmerkingen bij hoofdstuk 5.

Pagina 57: bij de verwachte stijging van de vraag is ook relevant te weten wat de bezetting
van locaties op bijvoorbeeld woensdag en vrijdag is, daar zou ruimte kunnen zitten.

Pagina 57 spreekt over ‘aanvullende handelingsopties’: waar moeten we dan aan denken?

De betaalbaarheid van de voorschoolse educatie is een punt van grote zorg. Het gemeentelijk
beleid is overal anders. Gemeentelijke financiering aanvullend op dit aanbod binnen de MUP
te houden én extra kwaliteit te bieden is en blijft noodzakelijk. Financiering van deze extra



dienst mag niet buiten de DAEB activiteiten vallen omdat het vaak aanvullend is op de
kinderopvangdienst (hetzelfde kind, dezelfde groep).

Pagina 58 gaat in op de transparantie over organisaties en bedrijfsvoering. Wat betekent de
zin: ‘hoe organisaties werken’? Gaat het niet meer over de vraag hoe organisaties in elkaar
zitten? Vanuit welke modellen m.b.t. organisatiestructuren wordt dan gekeken? En wat voegt
dit toe t.o.v. gegevens die al in de KvK staan? Dat transparantie tot een prijsdrukkend effect
kan leiden, lijkt ons in de kinderopvang een illusie.

In dezelfde paragraaf wordt ook opgemerkt dat de adviesrol van oudercommissies hiermee
versterkt wordt. Betekent dit dat deze adviesrol aangepast wordt? In de wettekst vinden we
daar niets over terug. Qua timing past datgene wat er hierover halverwege pagina 59 niet bij
de praktijk.

Pagina 61 geeft gemeenten de mogelijkheid om de 4% van ouders over te nemen (wellicht
dat dit wat helderder uitgelegd kan worden): dat is in principe goed. Daar hebben
gemeenten dan wel budget voor nodig. Flankerend collectief beleid zodat alle gemeenten
daarin een lijn trekken is zeer gewenst. De betekenis van de zin daaronder ‘in lagere
regelgeving ....voor een ouder’ is ons niet duidelijk.

Onze opmerkingen t.a.v. de DAEB zijn in het eerste deel van deze reactie te vinden. Ter
aanvulling nog dit. Wij hechten zeer aan de brede definitie van de dienst kinderopvang. Die
dienst omvat naar ons idee alles wat nodig is om kinderen zich zo goed mogelijk te laten
ontwikkelen, wat ook doelen kunnen zijn die iedereen ten goede komen. Kinderopvang heeft
immers een maatschappelijk doelstelling en niet alleen een individualistische voor ieder kind
op zich. De definitie moet innovatie en samenwerking met andere sectoren (als onderwijs,
jeugdzorg, welzijn) mogelijk (blijven) maken, net als de financiering van maatschappelijke
taken. De definitie kan en mag de brede pedagogische opdracht van kinderopvang niet
belemmeren. De omschrijving van de definitie moet in de verdere uitwerking van het
wetsvoorstel prioriteit krijgen.

Wat is de ‘gemiddelde ondernemer’ waar op pagina 69 over wordt gesproken?

Aan pagina 70 zouden we willen toevoegen dat bij de indexatie van de uurprijs rekening
gehouden moet worden met niet alleen de gemiddelde prijsontwikkelingen in de economie
zoals gemeten door het CPB maar ook specifiek met extra kostenstijgingen i.v.m. huisvesting
en personeel in de sector. En dat het risico op het naar beneden bijstellen van de MUP (wat
nog steeds kan, via de AMvB route) geminimaliseerd moet worden in verband met de
toegankelijkheid van kinderopvang voor de laagste inkomens én met de noodzaak de
kwaliteit van de kinderopvang te borgen.

Bij de scheiding in boekhouding tussen DAEB en niet-DAEB boekhouding moet bij de verdere
uitwerking rekening gehouden worden met het door elkaar heen lopen van de DAEB-dienst
en de eventuele niet DAEB-dienst en dat dat niet altijd goed te scheiden is.

Op pagina 71 wordt de controle op het compensatiemechanisme besproken: die wordt eens
per drie jaar uitgevoerd. Het is dan voor ons van belang dat er sprake is van middeling van de
rendementen over die drie jaar, zodat investeringen in innovatie en in kwaliteit en in
huisvesting niet belemmerd worden en schommelingen in rendementen over de jaren heen
mogelijk blijven.

Dat gastouders door de de-minimissteun geen aanvullende eisen hoeven te verwachten lijkt
ons een goed uitgangspunt.

10



Paragraaf 5.3.2 spreekt in de derde regel over inkomensafthankelijkheid, wij denken dat daar -
onafhankelijkheid bedoeld wordt.

De verwachte cultuurverandering in het gebruik van kinderopvang (pagina 75) met een
positief effect op de arbeidsparticipatie onderschrijven wij. Dat effect zal versterkt worden
door de arbeidseis los te laten: dan kunnen ook deze ouders stappen zetten in de
maatschappelijke of arbeidsparticipatie. Als alle kinderen van kinderopvang gebruik mogen
maken, juist omdat dit goed is voor de ontwikkeling van kinderen, zal de cultuur echt kunnen
veranderen.

Paragraaf 5.4 beschrijft de gevolgen voor houders. Daar missen we een overgangsregeling.
Houden, bijvoorbeeld, de ouders die op 31 december 2028 KOT ontvangen en dus aan de
arbeidseis voldoen dit recht op 1-1-2029? Of moeten zij allemaal in 2028 gescreend worden?
Bij de eenmalige regeldruk ontbreekt de actie dat alle ouders die in 2028 gebruik maken van
kinderopvang en dat in 2029 willen doorzetten een nieuw contract moeten krijgen (ruim
900.000 kinderen en dus ruim 900.000 nieuwe contracten). Dat kost extra tijd.

De accountant kan controleren of de WNT correct wordt toegepast en gegevens correct zijn
verwerkt in de jaarverantwoording, het formele toezicht op naleving van de WNT blijft bij de
bevoegde toezichthouder. Wij stellen voor een overgangsregeling voor de sector voor de
WNT te realiseren. Tevens is het van belang een dusdanige staffel te ontwerpen, dat het voor
minder grote organisaties nog steeds mogelijk blijft goede topfunctionarissen aan te stellen.

Hoofdstuk 6 van de MvT
In dit hoofdstuk willen we alleen het belang van een goede en tijdige betrokkenheid van de

softwareleveranciers simen met de kinderopvangorganisaties benadrukken. Verder:

Moeten houders, zie pagina 83, ieder jaar opnieuw een aanvraag voor alle zittende ouders
indienen?

Wat betekent het concreet dat, zie pagina 85, de privacy van de ouder zwaarder weegt dan
het financieel belang van de houder?

Hoofdstuk 7 van de MvT

De sector kinderopvang is betrokken bij het wetsvoorstel. Voor de komende jaren pleiten we
voor een blijvende en gestructureerde betrokkenheid van de sector.

Enkele aanvullingen op het schema over de regeldruk. De tijdsinschatting voor de
kennisgeving van de nieuwe wetgeving (6 uur) lijkt ons veel te beperkt, net als het informeren
van gastouders (2 uur), net als het inrichten van de gegevenslevering (8 uur). In dit schema
mist het afsluiten van zo’n 900.000 nieuwe contracten (bij ouders staat dit wel, bij houders
niet). De incidentele kosten voor de implementatie zullen fors zijn en bezien moet worden
hoe met name kleine organisaties hier inhoudelijk of financieel in ondersteund kunnen en
moeten worden.

Hoofdstuk 8 van de MivT

Bij de incidentele programma- of apparaatskosten missen we een flink budget voor een
implementatiebureau, zie deel 1 van onze reactie.

Hoofdstuk 9 van de MvT

In dit hoofdstuk zou een overgangsregeling opgenomen kunnen worden, zie hierboven.
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Bij 9.1 hoort een actief implementatiebureau, zie deel 1 van onze reactie.
Zie ook onze eerdere opmerkingen over een gefaseerde uitrol.

Wettekst en artikelsgewijze toelichting

Alle hierboven gemaakte opmerkingen zouden een vertaalslag kunnen krijgen naar de wettekst. Voor

het overige:

Artikel 1. ‘kosten kinderopvang’ is dat inclusief het deel boven MUP?

Artikel 1. We missen in de begripsbepaling de definitie van de vergoeding kinderopvang.
Artikel 2.17, lid 1, sub c: ‘een overzicht van de gefactureerde uren per kind per dag’ is dat
hetzelfde als de factuur aan ouders? Hoe werkt dit uit voor de bso waarin lange en korte
dagen afwisselen i.v.m. vakantie en studiedagen van het onderwijs? Wordt dat een gemiddeld
aantal uren per kind per dag per jaar?

Artikel 2.18: digitaal raadplegen met als toevoeging ‘in het LRK'. Geen apart
registratiesysteem, ook niet met linkjes.

Artikel 2.20 lid 1, sub d: ‘gemiddelde uurtarief’ is ook boven MUP? En sub e ‘aantal uren
kinderopvang per kalendermaand’: zou hier niet moeten staan ‘gefactureerde uren? De
gefactureerde bso uren per maand worden vaak gemiddeld tussen schoolweken en
vakantieweken, hoe werkt dat uit? Ook in de wijze waarop studiedagen in het tarief
verdisconteerd worden? Sub h: een overzicht van de aanwezigheid van het kind: moet je dat
willen op kindniveau?

Artikel 2.21 lid 1, sub e: waartoe dient inzage in het bankafschrift?

Worden er nog eisen aan de inhoud en de vormgeving van de factuur aan ouders gesteld?
Lijkt ons handig.

Artikel 2.27 lid 2: hangt sterk samen met de breedte van de definitie van de dienst
kinderopvang, zie eerder in dit document. Moet echt goed naar gekeken worden.

Artikel 2.28: zie onze eerdere opmerkingen over de onmogelijkheid om diensten in DAEB en
niet-DAEB te scheiden, daar waar ze op de werkvloer ten gunste komen aan de kinderen.
Artikel 2.28. lid 3: hier zou de middeling over drie jaar een plek moeten krijgen.

Artikel 2.29: is de ‘verantwoording over de bedrijfsvoering’ hetzelfde als het huidige
bestuursverslag van grotere organisaties?

Hoe verhoudt artikel 2.38 zich t.o.v. 2.27 lid 3?

In de huidige wet kinderopvang wordt in artikel 1.10 geregeld dat een deel van de kosten
voor de KOT gedekt worden door een premieopslag. Lijkt dit artikel vervallen en zo ja, wat
betekent dit?

Artikelsgewijze toelichting, pagina 104 net boven het midden: de ‘te betalen prijs’ omvat dat
ook het deel boven MUP?

We hopen u hiermee voldoende te hebben ingelicht,

Met vriendelijke groet,

Karen Strengers, voorzitter BMK
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